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El objetivo del estudio fue determinar y comparar la dureza superficial (Vickers) 
de tres resinas acrílicas utilizadas en la elaboración de provisorios, para lo cual 
se elaboraron 30 bloques cilíndricos (probetas) de 20mm de diámetro x 4mm de 
alto. Las probetas fueron divididas en tres grupos: 10 fueron elaboradas con la 
resina acrílica Vitalloy (PMMA), 10 con la resina acrílica Duralay (PMMA) y 10 
con la resina acrílica Luxatemp Star (Bisacril). Las probetas fueron pulidas y 
almacenadas. Posteriormente se realizó el ensayo de dureza a cada probeta con 
un Durómetro de la marca Leitz (WETZLAR, Germany) en la que se aplicó una 
carga de 50 gr por 10 segundos. Producto de la carga se evidenciaron tres 
indentaciones en cada probeta las que finalmente fueron observadas en un 
microscopio de 40x. La dureza final de cada probeta se obtuvo del promedio de 
las tres medidas. Los datos fueron analizados utilizando el paquete estadístico 
SPSS 23.0. Se realizaron los estadísticos descriptivos, la prueba no paramétrica 
de Kruskall Wallis y la prueba U de Mann-Whitney para comparaciones múltiples. 
Los resultados mostraron que existen diferencias estadísticamente significativas 
en la dureza superficial de las resinas acrílicas. (P<0.05). Se concluye que la 
resina Bisacrilica Luxatemp Star (17.48 HV) presentó mayor dureza superficial 
que las resinas acrílicas Vitalloy (15.28 HV) y Duralay (10.72 HV). 













The aim of the study was to determine and compare the surface hardness 
(Vickers) of 3 acrylic resins used in the preparation of interim restorations. 30 
cylindrical blocks (samples) with 20mm of diameter and 4mm height were 
elaborated. All the samples were divided into 3 groups: 10 specimens were 
prepared with acrylic resin Vitalloy (PMMA), 10 with acrylic resin Duralay (PMMA) 
and 10 with the acrylic resin Luxatemp Star (bisacryl). The specimens were 
polished and stored. The hardness testing to each specimen was performed with 
a Durometer Leitz (Wetzlar, Germany) and applied a load of 50 gr per 10 
seconds. As a result three indentations were gotten in each specimen which was 
observed in a 40x microscope. The final hardness of each specimen was the 
average of these three measures. Data was analyzed using the statistical SPSS 
23.0. Descriptive statistics, the nonparametric and U Mann-Whitney for multiple 
comparisons were performed. Statistically significant difference was found (P 
<0.05) in the surface hardness of three acrylic resins. We conclude that the 
bisacryl resin Luxatemp showed higher surface hardness (HV 17.48) than 
Duralay resins (10.72 HV) and Vitalloy (15.28 HV) 
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Las restauraciones provisionales en el tratamiento rehabilitador con prótesis fija 
(provisorios) son componentes vitales para el éxito del mismo. Estas deben 
cumplir varios requisitos y funciones estéticas, biológicas y mecánicas, en la 
cual, si estos provisorios se planifican para que permanezcan un tiempo 
prolongado en boca, será de mucha importancia mantener la integridad del 
mismo, es por eso que se estudian diferentes propiedades mecánicas para 
determinar cuantitativamente cuál se mantendría el mayor tiempo y así asegurar 
el éxito en el tratamiento rehabilitador. 
Hay varios tipos de resinas acrílicas que se utilizan para elaborar provisorios. 
Estos son los metacrilatos de metilo, metacrilatos de etilo hasta los actualmente 
conocidos como bisacrílicos en la cual se evidencia mejoras tanto estéticas 
como mecánicas. 
Para disminuir el tiempo en la consulta odontológica durante el tratamiento 
rehabilitador se elaboran directamente los provisorios a través de un encerado 
(wax up), para ello se utilizan resinas acrílicas autopolimerizables. Entonces es 
importante conocer las propiedades mecánicas de las resinas acrílicas como la 
dureza superficial, con la finalidad de determinar cuál de estas resinas acrílicas 











II. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 
2.1. Área Problema  
Las resinas acrílicas son polímeros muy utilizados en odontología restauradora, 
gracias a su fácil manipulación, bajo costo y excelente biocompatibilidad. Se 
emplean en la fabricación de dientes artificiales y provisorios, en bases de 
prótesis y como sellantes de puntos y fisuras 
Los principales problemas con estos materiales eran las altas tasas de 
contracción en la polimerización (alrededor de 20 a 25%), la falta de estabilidad 
del color, rigidez limitada, la alta expansión térmica, y la falta de adherencia a la 
estructura dental.  
En la actualidad con el desarrollo de los biomateriales y optimización de las 
propiedades físicas, biológicas y estéticas, ha habido un avance que ha sido 
reflejado en la adaptación clínica de los tratamientos restauradores con resinas 
acrílicas.  
Las resinas acrílicas usados como provisorios en los tratamientos dentales de 
prótesis fija tienen como objetivo la sustitución de dientes perdidos, la protección 
de pulpa y preservación de la salud periodontal, la oclusión, y el mantenimiento 
de la eficiencia masticatoria.  
Estos provisorios presentan generalmente una baja resistencia a la fractura, en 
particular cuando el paciente debe utilizarlos durante un período prolongado de 
tiempo, cuando el paciente tiene hábitos parafuncionales, o cuando está prevista 
una larga vida para este tipo de prótesis. El fracaso de estas restauraciones, 
resultantes de fracturas o pérdida de la integridad marginal, lleva a un gran 







Actualmente encontramos una amplia variedad de materiales para la elaboración 
de provisorios, desde materiales convencionales a base de polimetilmetracrilato 
(PMMA), hasta los más usados actualmente a base de una resina bisacrilica.  
Por esto el odontólogo debe conocer la gama de materiales usados en la 
elaboración de provisorios y las propiedades mecánicas de cada uno para que 
puedan seleccionar el mejor material para un plan de tratamiento específico. 
Aunque hay más de uno disponible comercialmente con el mismo grupo de 
resina de base, las propiedades varían dependiendo del tipo, la cantidad, la 
geometría y tamaño de las partículas de relleno, así como las propiedades de la 
matriz de polímero. 
En situaciones clínicas los provisorios son sometidos a diversas cargas 
funcionales. Debemos de evaluar las diferentes propiedades mecánicas como 
resistencia a la compresión y resistencia a la tracción y la dureza superficial en el 
punto de resistencia a la carga aplicada con el fin de reducir la incidencia de 
perforación y predecir el mantenimiento de la integridad estructural de estas 
restauraciones durante un período especifico de tiempo. 
El objetivo de esta investigación fue analizar el comportamiento de la superficie 
del material, la mayor o menor dificultad de ser dañada o desgastada. 
Una manera de evaluar este comportamiento es determinar la dureza superficial 
de las resinas acrílicas usadas en provisorios.  
 
2.3. Formulación del problema 
¿Cuál será la dureza superficial de las resinas acrílicas Vitalloy, Duralay y 






2.4.1.  Generales 
 
 Determinar y comparar la dureza superficial de las resinas 
acrílicas Vitalloy, Duralay y Luxatemp Star usadas en la 
elaboración de provisorios. 
2.4.2. Específicos 
 
 Determinar la dureza superficial de la resina acrílica Vitalloy. 
 Determinar la dureza superficial de la resina acrílica Duralay. 
 Determinar la dureza superficial de la resina acrílica Luxatemp 
Star. 
 Comparar los Valores la dureza superficial de las resinas acrílicas 
Vitalloy y Duralay. 
 Comparar los Valores la dureza superficial de las resinas acrílicas 
Duralay y Luxatemp Star. 
 Comparar los Valores la dureza superficial de las resinas acrílicas 
Luxatemp Star y Vitalloy. 
 
2.5. Justificación  
 
A través de los años se han desarrollado diversos estudios de las diferentes 
propiedades físico-mecánicas de las resinas acrílicas, pero ninguna llegaba a 
una condición óptima de dureza, más allá de la estética, en relación al esmalte 
dentario. 
En nuestro medio hay poca literatura, publicaciones sobre la nueva generación 





última que ha obtenido una alta difusión en los últimos años en lo que se refiere 
a la altas propiedades mecánicas y estéticas. 
Es por eso que se considera necesario realizar la evaluación de dureza 
superficial de los materiales ya mencionados anteriormente, con la finalidad de 
brindar al clínico una razón fundamentada para la elección del material basada 
en esta propiedad. 
 
2.6. Limitaciones 
 Sólo se evaluará el trabajo in vitro, lo cual no permitirá evaluar otros 
factores influyentes, como la salivación ni movimientos mandibulares. 
 
















III. MARCO TEORICO 
 
3.1. Antecedentes 
Rayyan M. et al. (2015) Compararon la estabilidad del color, absorción de 
agua, resistencia al desgaste, dureza superficial, resistencia a la fractura y la 
microfiltración de provisorios elaborados por CAD/CAM con los fabricados 
manualmente. 
Obtuvieron replicas a partir de un tallado de primer premolar superior. Se 
elaboraron los provisorios y se dividen en los siguientes grupos: CAD / CAM 
bloques de polimetilmetacrilato (CC), resina acrílica autopolimerizable (AP), 
Resina Bisacrilica de automezcla (AM), y la resina termoplástica (TP). 
Después de la cementación, todos los especímenes se sometieron a ciclos 
térmicos y a fatiga dinámica. Las coordenadas de color CIE de laboratorio, 
se registraron antes y después de la inmersión en el café, té, cola 
carbonatada, y el vino tinto. La  sorción de agua se evaluó mediante el uso 
de una técnica de inmersión. La resistencia al desgaste se midió en un 
dispositivo de abrasión de la superficie. La Microdureza Vickers se midió en 
muestras pulidas. Resistencia a la fractura se evaluó por la carga axial con 
una máquina de ensayo universal. La penetración del colorante marginal se 
evaluó mediante el seccionamiento de los provisorios después de la 
inmersión en azul de metileno. 
El grupo CC demostró mejor estabilidad del color. Los provisorios CAD/CAM 
demostraron significativamente una baja absorción de agua, mayor 
resistencia al desgaste, alta dureza superficial, y más alta resistencia a la 
fractura (1 289 ± 56N) en comparación con el fabricado manualmente (AP = 
996 ± 45, AM = 899 ± 37, y TP = 1179 ± 41). El examen de las muestras 
seccionadas estereomicroscópica demostró la ausencia de penetración del 





Concluyeron que las coronas provisionales elaboradas mediante CAD / CAM 
presentan propiedades físicas y mecánicas estables y se pueden usar para 
las restauraciones provisionales a largo plazo. 1 
 
Hendrick J. et al. (2015) Evaluaron el desgaste de tres resinas de 
laboratorio, cinco resinas bisacrilicas y dos resinas de metacrilato usados en 
la elaboración de provisorios sobre implantes. El desgaste de los tres 
cuerpos se midió en los periodos de un día, tres días, siete días, cuatro 
semanas y ocho semanas después del curado usando el dispositivo 
desgaste ACTA. 
El desgaste aumento significativamente después de 8 semanas en 
comparación con el primer día de todos los materiales ensayados. El 
desgaste de las resinas de laboratorio Estenia C&B y Solidex fue 
significativamente menor en comparación con todos los demás materiales 
usados en la elaboración de provisorios sobre implantes. De los materiales 
de autocurado, la tasa de desgaste de la resina Protemp fue 
significativamente menor en comparación con los otros materiales usados 
para elaborar los provisorios sobre implantes. Los materiales a base de 
metacrilato, Temdent clásico y Trim, mostraron altas tasas de desgaste. 
En base a los resultados de este estudio se prefiere el uso de resinas de 
laboratorio sobre las resinas de metacrilato cuando el provisorio tiene que 
estar durante un largo periodo de tiempo.2 
 
Takamizawa T. et al. (2015) Determinaron las propiedades de flexión y 
comportamiento al desgaste por erosión de las resinas acrílicas usadas en 
provisorios, para ello usaron tres resinas bisacrílicas: 1) Protemp Plus (PP), 
2) Integrity (IG), 3) Luxatemp Automix Plus (LX)  y una resina  convencional 





(Z1), se incluyó como un material de referencia. Se elaboraron 12 muestras 
para cada material y se examinó el desgaste utilizando un modelo de 
simulación de desgaste. Los materiales de prueba fueron sometidos a 
25.000, 50.000, 100.000 y 200.000 ciclos en un simulador de desgaste 
LeinfelderSuzuki (Alabama). 
Los resultados demostraron mayor resistencia al desgaste de las resinas 
bisacrilicas (p= 0,05) en comparación con una resina de PMMA 
convencional. Las tasas de desgaste de resinas provisionales bis-acrilo 
probados parecían ser dependiente del material y el número de ciclos. La 
resina compuesta de referencia, Z1, exhibió las más altas propiedades de 




Muley B. et al. (2014) Evaluaron las propiedades mecánicas de los 
provisorios después de almacenarlos en diferentes disolventes. Un total de 
120 especimenes, 40 de Luxatemp Star, Revotec LC y DPI “self cure”, se 
dividieron a su vez en cuatro grupos de 10 especímenes cada uno  Grupo I-
Control, Grupo II- saliva artificial, Grupo III-0,02 N de ácido cítrico y el Grupo 
IV-heptano. Se realizó prueba de microdureza Knoop (10 gr/15 s). 
Encontrando diferencia significativa en la dureza obtenida en Luxatemp Star 
con Revotec LC y DPI almacenado en Acido Citrico y Heptano con los 
grupos controles 
Se concluyó que los disolventes que simulan la dieta mostraron significativa 







Savabi O. et al. (2013) Evaluaron la dureza y resistencia al desgaste de los 
materiales de restauración provisional, para esto elaboraron quince 
ejemplares idénticos de forma rectangular con dimensiones de 2 mm × 10 
mm × 30 mm que se hicieron a partir de siete resinas acrilicas (TempRango, 
Protemp 3 Garant, Revotek, Unifast LC, Tempron, Duralay y Acropars). Se 
determinaron la dureza Vickers y desgaste abrasivo de los especímenes en 
condiciones secas y después de una semana de almacenamiento en la 
saliva artificial. Los datos fueron sometidos a las pruebas estadísticas 
Kruskal-Wallis y Mann-Whitney. Se utilizó el coeficiente de correlación de 
Pearson para determinar la relación entre la dureza y el desgaste (α = 0,05). 
Se obtuvieron como resultados que  TempRango tuvo la mayor dureza. La 
resistencia al desgaste de TempRango (en estado seco) y Revotek (después 
del acondicionamiento en la saliva artificial) fue significativamente mayor (P 
<0,05). No hubo correlación estadísticamente significativa entre el grado de 
desgaste y la dureza de los materiales (p = 0,281, r = -0,31). 
La dureza y resistencia al desgaste de resinas acrílicas están relacionadas a 
la categoría del material y no hubo cambio significativo en la microdureza de 
los materiales provisionales probados después de 1 semana acondicionados 
en la saliva. 5 
 
Khanna et al. (2013) Compararon la microdureza  de los diferentes dientes 
de resina acrilica, se evaluaron veinte muestras de dientes posteriores de 
tres diferentes marcas que fueron grupo I: Livera (patentado intra tecnología 
de polímeros homogéneos), grupo II: acryrock (PMMA), grupo III: Endura 
(composite bisacryl), la dureza de cada capa de 20 dientes artificiales 
seccionadas para cada marca se determinó con un medidor de dureza 
Vickers con una carga de 300 gf-y tiempo de permanencia de 15 segundos. 





tenían las durezas significativamente inferiores a los de la capa de esmalte 
de Endura.6 
 
Jo y et al (2011) compararon la dureza y la resistencia a la flexión de cinco 
resinas acrílicas utilizadas para la elaboración de prótesis fija provisionales, 
los materiales sometidos a este estudio fueron Revotek LC™ (UDMA),  
Protemp II™ (Bisacryl), Acry-lux V™ (PMMA) con monómero regular y 
monómero autocurado, DPI® (PMMA). Obtuvieron como resultado una 
mayor dureza la resina Acry-lux(PMMA) con monómero regular, seguido por 
Protemp II (bisacryl), Revotek (UDMA), Acry-lux(PMMA) con monómero de 
autocurado, DPI, en orden descendiente respectivamente. 7 
 
Hilgenberg et al. (2008) Evaluaron la rugosidad superficial y ángulo de 
contacto después de dos tipos de pulido y la dureza Vickers de tres resinas 
acrílicas (Duralay - G1, Dencrilay - G2 y Dencor - G3), todos de color 66, 
indicado para la elaboración de prótesis fijas provisional. Elaboraron 
especímenes discoidales de 20 x 3 ± 1 mm de diámetro, cinco especímenes 
por grupo. Uno de los lados de las muestras se sometió a pulido estándar 
(piedra pómez), y el lado opuesto se pulió con puntas especiales. Se 
midieron los ángulos de rugosidad media y de contacto de los materiales. 
Las muestras fueron sometidas a la prueba de microdureza Vickers. Los 
ángulos de contacto obtenidos con el pulido estándar fueron equivalentes a 
los observados en el grupo de puntas especial. La microdureza de resinas 
G1 fue mayor y estadísticamente significativa comparadoc con G3. 8 
 
Akova et al. (2006) Investigaron los efectos de los líquidos que simulan los 
alimentos sobre las propiedades mecánicas de las restauraciones 





y cada tipo se dividió al azar en cinco grupos (n = 10). Los grupos de prueba 
se acondicionaron durante siete días a 37 °C como sigue: agua, ácido cítrico 
0,02 N, heptano y etanol 75% en solución acuosa. Los especímenes en el 
grupo de control se almacenaron a la temperatura ambiente en el aire. Estas 
resinas acrílicas: Dentalon Plus (DP), Protemp II (PII), Sistemp C&B (SCB) e 
Integrity (INTG) registraron como valor de dureza 5.7, 6.8, 6.8 y 9.9 KHN 
respectivamente en el grupo control. En soluciones de etanol y heptano, los 
especímenes de DP eran totalmente degradados. Para todos los materiales, 
los valores de Resistencia a la fractura (FS) y KHN fueron significativamente 
más bajos que sus grupos de control después de acondicionado en etanol. 
Después del acondicionamiento en heptano, la disminución de FS para la 
SCB y KHN para PII fueron estadísticamente significativas. Después del 
almacenamiento en ácido, KHN para PII y INTG fueron significativamente 
mayores que los controles y la disminución en FS para SCB y INTG fueron 
estadísticamente significativas. 
Concluyendo que las propiedades mecánicas de las resinas acrílicas están 
fuertemente influenciadas por líquidos que simulan los alimentos.9 
 
Campanha et al (2005). Evaluaron seis marcas de dientes de resina acrílica 
sometidos a inmersión en agua y esterilización por microondas.  
Los dientes de la dentadura de resina acrílica (Dentron [D], Vipi Dent Plus 
[V], Postaris [P], Biolux [B], Trilux [T], y Artiplus [A]) fueron desgastados con 
papel de carburo de silicio de grano 1500 y pulido en una rueda de pulido en 
húmedo con una suspensión de óxido de estaño. Los ensayos de dureza se 
realizaron después de pulir (grupo de control, C), después del pulido seguido 
de 2 ciclos de esterilización por microondas a 650 W durante 6 minutos 
(MWS grupo), después de pulir seguido por 90 días de inmersión en agua 





días en agua y dos ciclos de la esterilización de microondas (90 días Wim 
grupo 1 MWS). Para cada muestra, se hicieron ocho mediciones de dureza y 
se calculó la media. Los datos se analizaron con un análisis de dos vías de 
varianza seguido por el procedimiento Bonferroni para determinar cualquier 
significación entre pares de valores medios (a = .01). 
Se obtuvo que en las muestras sometidas a esterilización por microondas 
disminuyó significativamente (P, 0,001) la dureza de la resina acrílica P (17,8 
a 16,6 VHN), V (18,3 a 15.8 VHN), T (17,4  a 15.3 VHN), B (16,8 a 15.7 
VHN), y A (17,3 a 15,7 VHN). No se encontraron diferencias significativas en 
la dureza entre los grupos MWS, 90-días Wim, y Wim 1 MWS 90 días, con la 
excepción del grupo 90-día Wim 1 MWS que mostraron valores más bajos 
de medias significativas (P, 001) que el de 90 días Wim (15,8 VHN) y MWS 
(15,7 VHN). Concluyendo que para las muestras sumergidas en agua 
durante 90 días y dos ciclos de esterilización por microondas no tuvieron 
efecto en la dureza de la mayoría de los dientes de resina acrílica.10 
 
Diaz A. et al (1999) Evaluó la microdureza de cinco materiales usados en  
prótesis provisionales Integrity, Protemp Garant y Temphase , los tres a base 
de Bisacryl y Jet, Temporary Bridge a base de PMMA, concluyendo que 
todos los materiales compuestos de resina bis-acrílica exhibieron 
microdureza superior sobre los de metilmetacrilato tradicional (Jet y 












3.2. Bases Teóricas 
 
3.2.1.  Resinas acrílicas  
Las resinas acrílicas son derivados del etileno, siendo en realidad esteres de 
ácidos poliacrilicos. De forma esquemática se puede describir. 
Etileno-> acido acrílico- >ácido metacrilico-> metacrilato de metilo. 
 
Imagen 1: molécula de metil metacrilato 
 
Fuente: Vega del Barrio J. Materiales en Odontología: Fundamentos Biológicos, 
Clínicos, Biofísicos y Fisicoquímicos 1996 
 
 
3.2.2. Composición de las resinas acrílicas 
Composición del líquido 
a. Monómero: Metacrilato de metilo. Es el elemento reactivo principal. 
b. Inhibidor: Hidroquinona. Inhibe la polimerización espontanea del 
monómero al reaccionar con sus radicales libres en ausencia de iniciador. 
Se añade en pequeñas cantidades para facilitar el almacenamiento. 
c. Agente entrecruzador: dimetacrilato de etilenglicol. Facilita la formación 





d. Activador quimico: dimetacrilato para-toluidina. Se utiliza solo en las 
resinas acrílicas de autocurado y actúa activando el peróxido de benzoilo. 
e. Aceleradores: aminas terciarias aromáticas. Son aceleradores químicos 
de la polimerización y se suelen usar solo en resinas de autocurado.12 
 
Composición del polvo 
a. perlas de polímero: polimetacrilato de metilo. Es el polímero del metil 
metacrilato, de alto peso molecular, triturado en forma de polvo, siendo 
su constituyente principal. 
b. Iniciador: peróxido de benzoilo. Es la fuente de radicales libres para 
iniciar la reacción de polimerización siendo previamente activado por la 
dimetil-p-toluidina o por el calor. 
c. Copolímeros: polimetacrilato de etilo, de vinilo, etc. Aumentan la 
solubilidad del polvo en el líquido, que sin ellos se haría lentamente. 
d. Polímeros de metacrilato de bajo peso molecular. Facilitan la solubilidad 
por el monómero y por tanto aceleran la plasticidad. Sin embargo, 
disminuyen el peso molecular final empeorando asi las propiedades 
mecánicas. 
Componentes opcionales 
a. Pigmentos: sulfuros y oxidos metálicos. Se pueden añadir para dar una 
mayor coloración o conseguir un veteado de la resina. Se presentan 
aparte y se añaden una vez realizada la mezcla. 
b. Sustancias fotosensibles. Funcionan como activadores químicos en caso 






c. Plastificantes: ftalato de dibutilo. Facilitan y aceleran la manipulación 
debido a que aumentan la plasticidad de la masa. Sin embargo, deben 
añadirse en pequeñas cantidades, pues son solubles en agua, pudiendo 
por lo tanto alterar las propiedades de la resina a largo plazo. 12 
 
3.2.3. Reacción de fraguado 
En el estudio de la reacción de fraguado de estos materiales, tenemos que 
tener en cuenta dos hechos: la reacción entre el monómero y el polímero al 
ponerse en contacto y la propia reacción de polimerización. 12 
Reacción entre el monómero y el polímero 
Al ponerse en contacto el polvo y el líquido se produce una reacción física 
entre el monómero, presente en el líquido, y el polímero, presente en el 
polvo, que consiste en la solución parcial del polímero por el monómero para 
formar una masa plástica que pueda ser introducida en un molde. En esta 
reacción se identifican varias fases. 
Fase 1: el monómero moja al polímero el cual se ablanda formando una 
masa fluida. 
Fase 2: el monómero penetra en el polímero, comenzando a disolverlo en 
superficie. Este periodo se caracteriza porque la masa se vuelve elástica y 
adhesiva. 
Fase 3: la masa se satura del polímero en solución, estando compuesta por 
partículas de polímero no disueltas suspendidas en una matriz de monómero 
saturado de polímero disuelto en él. Esta fase suele llamarse de estado 





perdiendo la adhesividad y elasticidad del periodo anterior. En esta fase es 
cuando la mezcla tiene consistencia idónea para ser empacada en el molde. 
Fase 4: ya no existe monómero, ya que desaparece por evaporación y por 
penetración en el polímero. La masa se vuelve cohesiva, elástica y rígida, no 
pudiendo ser moldeada en este periodo.13 
 
En todo este proceso la activación de las moléculas da como resultado 
cadenas de tipo lineal, las cuales se disponen dentro de la materia de una 
forma más o menos desordenada. Sin embargo, es posible, con unas 
moléculas apropiadas llamadas agentes entrecruzadores, crear 
ramificaciones dentro de una cadena (cadenas ramificadas), e incluso 
cruzarlas (cadenas cruzadas). Una de las moléculas más utilizadas en 
odontología para producir cadenas cruzadas es el dimetacrilato de 
etilenglicol.14 
Lógicamente el tipo de cadena influirá en las propiedades físicas del material 
ya que, al existir un mayor grado de entrecruzamiento, la unión se hará 
mediante fuerzas covalentes, de más alto valor energético que las simples 
atracciones secundarias que se generan entre dos cadenas de tipo lineal 
(fuerzas de van der Waals). 12,14 
3.2.4. Sistemas de polimerización. 
El polimetilmetacrilato presenta ligeras variaciones según el proceso 
empleado en su polimerización: termocurado, autocurado, polimerización al 
microondas y moldeado por inyección.  
A. Polimetilmetacrilato termocurado. Generalmente se presenta en forma de 
dos componentes, polvo y líquido: El polvo, compuesto de microesferas de 





peso de iniciador, generalmente peróxido dibenzoico. Las propiedades 
mecánicas se pueden mejorar empleando copolímeros y metilmetacrilato con 
cloruro de vinilo y acetato de vinilo. El líquido, compuesto de monómero 
metilmetacrilato volátil transparente. Su punto de ebullición es de 100,3 °C, 
contiene el 0,01% de hidroquinona como estabilizador. Algunos materiales 
contienen hasta el 6% de agente entrecruzador, como el 
etilenglicoldimetacrilato (EGDMA). Algunos pueden contener 4-META, 
elemento que forma una unión química entre el acrílico y las aleaciones de 
los metales no preciosos para prótesis, disminuyendo así las tensiones entre 
los dos componentes y reduciendo el agrietamiento del acrílico. 13.14 
B. Polimetilmetacrilato autopolimerizable. Se presenta comercialmente en 
forma de dos productos uno en forma de polvo y otro líquido: El polvo, 
formado por microesferas transparentes o pigmentadas de polímero de 
polimetilmetacrilato (generalmente más finas que las usadas en el acrílico 
termocurado) y el 0,5% de peso de peróxido dibenzoico como iniciador. 
Varios materiales incorporan 4-META como agente de promoción de la 
adhesión a los componentes metálicos especialmente de aquellos 
confeccionados en acero inoxidable, cromo-cobalto, cromo-níquel o aleación 
de plata. Los polímeros para bases de ortodoncia contienen generalmente el 
5-20% de polietil o butilmetacrilato o en otros casos poliestireno o poli (2-etil-
hexil-metacrilato). Estos polímeros se añaden para mejorar las propiedades 
antidesplome de estos materiales durante su manipulación. El líquido, 
compuesto de monómero de metilmetacrilato volátil transparente que 
contiene el 0,01% de hidroquinona como estabilizador y hasta el 2% de un 
activador químico como las aminas terciarias dimetil-p-toluidina o dihidroxi-p-






C. Polimerización en microondas. El material es polvo de polimetilmetacrilato 
con peróxido dibenzoico como iniciador; y monómero de metilmetacrilato 
estabilizado con cantidades reducidas de amina terciaria como activador. 
Para la confección de las prótesis se emplean muflas (moldes) de elementos 
poliméricos reforzados con fibra y una escayola dental modificada. El 
procesado es más rápido y la base de la prótesis resultante contiene menos 
monómero residual y porosidades que la base tradicional termocurada. Por 
contra sólo se puede emplear para la confección de las prótesis que no 
tengan elementos metálicos.14, 15. 
D. Moldeado por inyección. La resina se presenta en forma de cartuchos de 
copolímero de metacrilato termoplástico rosa o transparente. Los cartuchos 
son calentados para convertir el copolímero en una masa plástica que se 
inyecta en el molde o mufla por medio de dióxido de carbono a una presión 
de diez atmósferas, y la presión se mantiene hasta que el copolímero se ha 
enfriado. 16,14 
 
3.2.5. Propiedades que influyen en la integridad de las resinas 
acrílicas.  
  Módulo de Elasticidad 
El módulo de elasticidad indica la rigidez de un material. Un material con un 
módulo de elasticidad elevado será más rígido, en cambio un material que 
tenga un módulo de elasticidad más bajo es más flexible. 17,18,19 
 Resistencia al desgaste 
Es la capacidad que poseen las resinas acrílicas de oponerse a la pérdida 
superficial, como consecuencia del roce con la estructura dental. Esta 
deficiencia no tiene efecto perjudicial inmediato pero lleva a la pérdida de la 





mismas. Esta propiedad depende del tamaño, la forma y el contenido de las 
partículas de relleno así como se las localización de la restauración en la 
arcada dental y las relaciones de contacto oclusales. Cuanto mayor sea el 
porcentaje de relleno, menor el tamaño y mayor la dureza de sus partículas, 
la resina tendrá menor abrasividad.20,21,17 
 Resistencia a la fractura 
Es la tensión para provocar una fractura (resistencia máxima). Las resinas 
compuestas presentan diferentes resistencias a la fractura y va a depender 
de la cantidad de relleno. Las resinas compuestas de alta viscosidad tienen 
alta resistencia a la fractura debido a que absorben y distribuyen mejor el 
impacto de las fuerzas de masticación.22,23 
 Resistencia a la compresión 
La resistencia a la compresión indica la habilidad demostrada por un material 
para resistir presiones verticales, siendo una propiedad mecánica importante 
para las resinas compuestas, pues se sabe que durante el acto masticatorio 
las fuerzas que son transmitidas sobre esas restauraciones pueden 
fracturarlas o hasta provocar la fractura dental. La resistencia a compresión 
del esmalte (384 MPa), de la dentina (297 MPa) y la resistencia a la fractura 
de los dientes naturales (molar: 305 MPa; premolar: 248 MPa) pueden servir 
como padrón mecánico para seleccionar la resistencia ideal de las resinas 
compuestas para dientes posteriores. 24 
 
 Dureza  
La dureza se puede definir como la resistencia de un material a que se le 
haga una “indentación” (depresión o marca). 13 
Las propiedades antes analizadas como resistencia al desgaste o resistencia 





ocasiones interesa el comportamiento de la superficie del material para saber 
la mayor o menor dificultad  con que puede ser dañada o desgastada, esta 
característica es definida como dureza superficial.13 
La dureza es un concepto muy relacionado en odontología con el 
mantenimiento de la integridad y desgaste. 12,13,14,16,17 
Existen diversos procedimientos para medir la dureza. Su diversidad estriba 
en la gran variedad existente de materiales, desde la escala de Mohs, hasta 
escalas cuantificables apta para trabajos científicos de precisión. Por ello, 
fueron apareciendo escalas de medición de dureza, basados todos ellos en 
la medición de las dimensiones de una marca geométrica, impresa sobre la 
superficie del material, mediante una carga transmitida a través de una 
esfera metálica, una pequeña pirámide de diamante, etc. Los procedimientos 
más usados son los de Brinell, Vickers, Rockwell y Knoop. Todos ellos se 
denominan posponiendo las letras HN (“hardness number”) a la inicial del 
nombre respectivo: así, 400VHN quiere decir 400 “vickers Hardness 
Number”. 12,13,14 
La prueba de dureza Brinell es una de las más antiguas que se han utilizado 
para determinar la dureza de los metales. En la prueba Brinell, se emplea 
una bola de acero sometida a una carga específica en la superficie pulida de 
un material. La carga se divide por el área de la superficie proyectada de la 
indentación y el cociente se denomina número de dureza Brinell, por lo tanto, 
para una carga dada, cuanto menor sea la indentación, mayor será el 
número y más duro será el material.12,13 
La prueba de dureza Brinell se ha empleado para determinar la dureza de los 
metales y de los materiales metálicos empleados en odontología. Además, el 





con la resistencia máxima a la tracción de las aleaciones de oro. La prueba 
es relativamente simple; por ello en ocasiones es conveniente utilizarla como 
índice de las propiedades que requieren métodos de prueba más 
complejos.13,14 
La prueba de dureza de Rockwell es similar a la de Brinell. En ella se utiliza 
una bola de acero o una punta cónica de diamante. En lugar de medir el 
diámetro de la impresión, se calcula directamente la profundidad de 
penetración empleando una esfera calibrada sobre el instrumento. 13,14 
Esta prueba, con lectura directa de la profundidad de la indentación, se utiliza 
en muchísimos casos y tiene un gran reconocimiento dentro de la industria. 
Ni la prueba Brinell ni la Rockwell son aconsejables para los materiales 
frágiles. 14 
La prueba de dureza de Vickers utiliza el mismo principio para probar la 
dureza que la prueba Brinell. Sin embargo. En lugar de usar una bola de 
acero, utiliza una pirámide de base cuadrada. Aunque la impresión es 
cuadrada y no redonda, el método para calcular el número de dureza de 
Vickers se obtiene dividiendo la carga entre el área de indentación 
proyectada. Se mide la longitud de las diagonales de la indentación y se 
hace una media. La prueba de Vickers se utiliza en la especificación ADA 
sobre las aleaciones dentales; por tanto también se ha empleado para 
calcular la dureza de la estructura dental.13,14 
La prueba de dureza de Knoop utiliza una herramienta con punta de 
diamante cortada, la impresión es rómbica y se mide la longitud de la 
diagonal más larga. Se divide el área proyectada entre la carga y se obtiene 
el número de dureza de Knoop. Una vez que se hace la indentación y se 





la impresión proyectada a lo largo de la diagonal más corta. Las fuerzas se 
distribuyen de manera que las únicas dimensiones sujetas a un cambio por 
relajación son las del eje menor. Por tanto el valor de la dureza es 
independiente de la ductilidad del material que se estudia. La dureza del 
esmalte se puede comparar con la del oro, porcelana, resina y otros 
materiales de restauración. Además, la carga puede variar desde 0.1 Kg 
hasta más de 1Kg, por lo que mediante esta prueba, se pueden obtener los 
valores de materiales duros y blandos. 13,14 
Las pruebas de Knoop y Vickers se clasifican como pruebas de microdureza 
en comparación con las de Brinell y Rockwell, que son pruebas de 
macrodureza. Tanto las pruebas de Knoop como la de Vickers utilizan cargas 
de menos de 9,8N. Las muescas resultantes son menores y se limitan a una 
profundidad inferior a 19 um. Por lo tanto, son capaces de medir la dureza de 
las regiones pequeñas de los objetos más finos. 14 
 
Imagen  2: Forma de la Punta de los Indentadores 
 






Si bien todas estas propiedades de las resinas acrílicas predicen la 
integridad y el desgaste a la cual serán sometidos, existen factores como 
la composición de la saliva y componentes de la dieta como ácidos, 
azúcares, etc, que intervienen en la durabilidad de estas resinas acrílicas. 
25
 
Otra factor importante en la durabilidad e integridad de estas resinas acrílicas 
es el pulido final, desde sistemas de pulidos convencionales hasta sistemas 
de pulido con diferentes pastas que contienen granos metálicos.26 
3.2.6. Provisorios 
El tratamiento prostodóntico fijo, ya se trate de recubrimiento completo o 
parcial y diente natural o pilar de implante, normalmente se basa en la 
fabricación indirecta de prótesis definitivas en el laboratorio dental. 
Históricamente, la necesidad de tratamiento provisional se ha derivado 
principalmente de este proceso metodológico. Por lo tanto, la importancia del 
tratamiento provisional es evidente y los requisitos difieren sólo ligeramente 
de los del tratamiento definitivo al que preceden. Como vemos, las coronas, 
puentes  o las prótesis fijas provisionales son esenciales en el tratamiento 
prostodóntico. 
La palabra provisional significa establecido para un tiempo determinado, en 
espera de una solución definitiva, y es usado tanto para cementos, resinas y 
tratamientos de prótesis fija. La palabra Provisorio entonces nos refiere a un 
tratamiento con prótesis fija provisional y a pesar de que una prótesis 
definitiva puede colocarse tan pronto como 2 semanas después de la 
preparación dental, estos provisorios también puede servir como planeación 





temporomandibular que requieran un tiempo prolongado entre semanas y 
meses. 27,28 
 
3.2.7. Requisitos de un provisional 
a. Biologicos 
a.1. Proteccion Pulpar 
Una restauración fija provisional debe sellar y aislar la superficie dental 
preparada del ambiente oral para evitar la aparición de sensibilidad y una 
irritación futura de la pulpa. Es inevitable un cierto grado de trauma pulpar 
durante la preparación dental debido a la sección de los túbulos 
dentinarios. En condiciones fisiológicas, cada túbulo contiene el proceso 
citoplasmático de un cuerpo celular (el odontoblasto), cuyo núcleo está en 
la cavidad pulpar. Si el ambiente que rodea la dentina expuesta no se 
controla debidamente, pueden esperarse efectos pulpares adversos. 
Además la salud pulpar de un diente que requiere una restauración 
colada tiende a estar comprometido antes y después de la preparación. 
En situaciones graves la filtración puede dar lugar a una pulpitis 












Imagen 3: exposición de dentina durante el tallado. 
 
Fuente: Rosentiel, Land, Fujimoto. Protesis. 2005 
 
a.2. Salud periodontal 
Para facilitar la remoción de placa, una restauración provisional fija debe 
tener un buen ajuste marginal, un contorno adecuado y una superficie 
lisa. Esto es particularmente importante cuando el margen de la corona 
se coloca apical al margen gingival libre. Si la restauración fija provisional 
es inadecuada y dificulta el control de placa, la salud gingival se deteriora. 
Los tejidos gingivales inflamados o hemorrágicos dificultan mucho los 
procedimientos posteriores (p. ej., toma de impresiones y cementado). 
Cuanto más tiempo se vaya a tener en la boca la restauración fija 
provisional, más importantes se vuelven los defectos en su ajuste y 
contorno. Cuando se invade el tejido gingival, tiende a producirse una 








Imagen 4: A. ajuste y contorno adecuado; B. Ajuste y contorno 
desadaptado. 
 
Fuente: Rosentiel, Land, Fujimoto. Protesis. 2005 
 
a.3. Compatibilidad oclusal y posición del diente 
La restauración fija provisional debe establecer o mantener contactos 
adecuados con los dientes adyacentes y antagonistas, ya que los 
contactos inadecuados permiten la sobreerupción y el movimiento 
horizontal. Lo primero requiere el ajuste tedioso en el gabinete y lo 
segundo supone un paso más de laboratorio para añadir metal o 
cerámica al lugar defectuoso. Aun así, se distorsionan los contornos 
proximales de la corona, y junto con la proximidad radicular resultante, 
dificulta las medidas de higiene oral. 29 
 











a.4. prevención de la fractura del esmalte 
La restauración fija provisional debe proteger los dientes debilitados por 
la preparación de la corona, lo cual es particularmente importante en los 
diseños de recubrimiento parcial en los que el margen de la preparación 
está cerca de la superficie oclusal del diente y puede ser dañado durante 
la masticación. Incluso una pequeña fractura de esmalte hace que la 
restauración definitiva resulte insatisfactoria y requiera un tiempo extra 




Las mayores tensiones en una prótesis fija provisional suelen producirse 
durante la masticación. La resistencia de la resina de polimetilmetacrilato 
es menor que la de las aleaciones de metal-porcelana, lo que hace que 
sea más fácil que se fracture. Con más frecuencia, la ruptura se produce 
en las restauraciones de recubrimiento parcial, debido a que no abrazan 
por completo al diente. 
Una protesis fija parcial (puentes) debe funcionar como una viga en la 
que fuerzas oclusales importantes se transmiten a los pilares, lo cual crea 
tensiones elevadas en los conectores, que suelen ser el sitio de fractura. 
Para disminuir el riesgo de fracasos, ha de incrementarse el tamaño del 
conector de la restauración provisional en comparación con el de la 
restauración definitiva. Se consigue una resistencia mayor disminuyendo 
la profundidad y las aristas agudas de las troneras, lo que aumenta las 
dimensiones transversales del conector y disminuye la concentración de 





biológicos, y en ocasiones los estéticos, ponen límites a la longitud 
máxima que puede tener un conector. Para no perjudicar la salud 
periodontal, no deben estar sobrecontorneados cerca de la encía y la 
prioridad debe ser un buen acceso al control de placa. 29 
 
Imagen 6: áreas de conectores y sobrecontorneado. 
 
Fuente: Rosentiel, Land, Fujimoto. Protesis. 2005 
 
b.2. Desplazamiento 
Si quiere evitarse el movimiento dentario, un provisorio descementado 
debe volver a cementarse lo antes posible, lo que suele requerir una 
visita adicional a la clínica. Como mejor se evita el desplazamiento es con 
una preparación dental adecuada y un provisorio cuya superficie interna 
esté bien adaptado al diente. Un espacio excesivo entre la restauración y 
el diente hace que se tenga que confiar excesivamente en el agente de 
unión, que tiene una resistencia inferior que los cementos definitivos y 






b.3. Remocion por reuso 
Los provisorios suelen tener que ser reutilizadas, por lo que no hay que 
estropearlas al quitarlas del diente. En muchos casos, si el cemento está 
suficientemente debilitado y la restauración provisional ha sido bien 
fabricada, no se rompe al retirarla de la boca. 29 
 
c. Estéticos 
El aspecto de un provisorio es particularmente importante en los 
incisivos, caninos y, a veces, premolares. A pesar de que puede no ser 
posible duplicar exactamente el aspecto estético de un diente natural no 
restaurado, el contorno, el color, la translucidez y la textura son 
características esenciales. Cuando sea necesario, pueden emplearse 
procedimientos estéticos más elaborados para crear detalles 
personalizados, pero no se utilizan muy a menudo. Un requisito esencial 
del tratamiento rehabilitador es la máxima igualdad entre un material y el 
color de los dientes adyacentes. Sin embargo, algunas resinas cambian 
de color intraoralmente con el tiempo, por lo que la estabilidad del color 
(junto con la tendencia al acúmulo de tinciones) gobierna la selección de 




3.2.8. Tipos de materiales usados en la elaboración de provisorios 
Los materiales para la elaboración de provisorios se han dividido en las 
siguientes categorías basadas en la forma en que se convierten de plástico a 
masas sólidas: (1) resinas acrílicas autopolimerizables activado 





activadas por la luz; (4) resinas acrílicas  "dual"  activadas por luz y 
químicamente activadas; y (5) otros (aleaciones). 30 
En la mayoría de materiales utilizados para restauraciones fijas provisionales 
son resinas acrílicas generalmente, estas resinas acrílicas utilizadas para 
restauraciones provisionales son frágiles, pero su gran ventaja es la facilidad 
con la que pueden ser alterados por adiciones y sustracciones. Existen 
varios tipos de materiales de resinas acrílicas que  están disponibles para el 
tratamiento restaurador provisional: (1) resinas de polimetilmetacrilato; (2) 
resinas de polietil metacrilato; (3) otros tipos o combinaciones de resinas de 
metacrilato sin relleno; y (4) composites. 30,31 
 
a.  Resinas de metacrilato 
El polimetilmetacrilato (PMMA) apareció por primera vez alrededor de 1940 y 
sigue siendo el material más frecuentemente utilizado para la fabricación de 
restauraciones provisionales, Plant et al. Encontraron que el aumento de 
temperatura intrapulpar asociado con la polimerización de materiales de 
metacrilato de metilo puede ser de hasta 5 veces la asociada con el consumo 
normal de líquido térmicamente caliente. La literatura indica que el 
polimetilmetacrilato es el material preferido cuando restauraciones 
provisionales se realizan utilizando técnicas indirectas. 30,31,32 
El metacrilato de etilo, introducido en la década de 1960, puede ser una 
mejor selección de fabricación directa de la prótesis provisional y es el más 
adecuado para uso a corto plazo en relación con metacrilato de metilo. Otros 
dos materiales químicamente similares, vinil-etilo y metacrilato de butilo, 





Las resinas acrilicas de metacrilato comerciales disponibles se muestran en 
la tabla 1. 
 
Tabla 1: Materiales de metacrilato y fabricantes para restauraciones fijas 
provisionales fabricadas a medida 
 
Fuente: Burns D. et al. The Journal of Prosthetic Dentistry.2003.  
 
b. Composites 
Los materiales de composite provisionales abarcan una categoría bastante 
variables en virtud del hecho de que están compuestos químicamente de una 
combinación de dos o más tipos de material. La mayoría de estos materiales 
utilizan resina bisacrilica, un material hidrófobo que es similar a bis-GMA. 
Cuando esta resina se mezcla con un relleno inorgánica, que se combina 
para proporcionar un material de tratamiento provisional que es similar a los 
materiales restauradores de composite. Típicamente estos materiales utilizan 
una variedad de monómeros de resina acrílica multifuncionales que producen 





consecuencia exhiben una etapa única durante el proceso de polimerización. 
30
 
Estos materiales están disponibles como de doble polimerización (auto / luz 
visible) autopolimerizado, o formas de polimerización con luz. 
La mayoría de los materiales compuestos están ahora disponibles con un 
sistema de suministro de auto-mezcla similar a los materiales de impresión 
de polivinilsiloxano. 30,31,32 
c. Resina de Polimerizacion con Luz Visible VLC 
Fueron introducidas en la década de 1980, requieren la adición de 
dimetacrilato de uretano, una resina cuya polimerización es catalizada con 
energía de la luz visible y una canforoquinona como iniciador. Estos 
materiales suelen incorporar una carga tal como sílice microfina para mejorar 
las propiedades físicas tales como la reducción de la contracción de 
polimerización. A diferencia de las resinas de metacrilato, estas no producen 
monómeros libres residuales después de la polimerización, lo que explica por 
qué se observan niveles bajos de toxicidad del tejido en relación con las 
resinas de metacrilato. 30 










Tabla II: Materiales de composite y fabricantes para restauraciones protésicas 
fijas provisionales. 
 
Fuente: Burns D. et al.. The Journal of Prosthetic Dentistry.2003.  
 
Otra selección es la que describe Aschheim, de estos materiales usados en la 
elaboración de prótesis fija provisional.(Tabla III) 31 
 
Tabla III: Resinas para Provisorios de coronas y puentes: muestras selectivas 









Reliance Dental Mfg.Co. 











Etil metacrilato Provisional Brigde Resin 
Splintline Lange 
Dentsply-Caulk 
Lang Dental Mfg. Co. 
Vinil etil Metacrilato Snap 











Premier Dental Products. 
Kerr Corp. 
DMG America 
American Consolidated Mfg. 
Bis GMA 
(fotopolimerizable) 
Triad (light polymerized) 
Isotemp (DC) 
Astron LC (dual polimerized) 
Dentsply 
3M ESPE 
Astron Dental Corp. 





Protemp 3 Garant 
Ultra Trim 
Perfectemp 



























Sin embargo la distribución de Burns no es la más actual pero es la última 
publicada por el Journal of Prostetics Dentistry. 
 
3.2.9. Técnicas de elaboración de provisorios 
Existen muchos procedimientos con una gran variedad de materiales para 
fabricar restauraciones provisionales satisfactorias. Al irse introduciendo 
nuevos materiales, aparecen también nuevas técnicas, lo que hace que hace 
que la variedad sea mayor. 
Los provisorios pueden ser elaborados directamente por vía intraoral sin una 
matriz (técnica directa), utilizando una matriz preformada hecha en modelos 
de estudio y luego elaborado intraoralmente (técnica directa indirecta), o 
completamente fabricados en los modelos preparados y/o a continuación, 
rebasada por vía intraoral (técnica indirecta). 32 
a. Procedimiento indirecto 
Están indicados todos los polímeros acrílicos, de preferencia la resina 
de termocurado, autocurado y bisacryl. 
Los Provisorios indirectos se fabrican en modelos y se puede 
completar en un laboratorio dental o un consultorio dental, cuando 
una restauración provisional se fabrica en un consultorio dental 
durante una cita del paciente, se utiliza un modelo de yeso 
previamente tomado una cita. Una matriz se forma en un modelo de 
estudio o de diagnóstico reconstruido con cera se llena de material de 
restauración provisional y se coloca en el modelo con los dientes 
preparados. 
El provisorio se polimeriza, se da la forma y se pule, es un producto 






b. Procedimiento directo 
Llamada también de colocación directa. Se utilizan acrílicos, matrices 
de Policarbonato, coronas preformadas de celuloide, resinas 
compuestas (de curado químico, luz o curado dual). Siendo el 
material preferido: Resina acrílica de curado químico o autocurado. 
La técnica directa elabora provisorios directamente sobre los dientes. 
Esta técnica directa incluye la técnica en bloque, recubrimiento 
usando coronas preformadas, y las matrices de celuloide. 
Una técnica de bloque por lo general utiliza acrílico que se mezcla 
hasta obtener una consistencia pastosa, se apreta sobre los dientes, 
y en repetidas ocasiones coloca y se retira durante el ajuste para 
desenganchar socavados sin corregir. La resina Bisacrilica y 
materiales compuestos permanecen en un estado fluido, lo que hace 
imposible la manipulación sin una matriz. 29,30,31,32 
 
Adicionalmente se describe la técnica de matriz directa, para lo cual 
están indicados todos los polímeros, de preferencia la resina 
bisacrilica. 
Para esta técnica no se necesita de un modelo de yeso para formar la 
matriz, la estructura de diente faltante se reconstruye de forma 
temporal con un material acrílico o resina compuesta BisGMA. 
Una matriz se forma mediante la colocación de material de impresión, 
el Hidrocoloide irreversible es el material de impresión más común 
usado, pero otros materiales tales como polivinil siloxano se puede 
utilizar, este primero proporciona una precisión adecuada y es barato 
en comparación con otros materiales de impresión. Después de la 





resina bisacrilica se coloca en la impresión y la se vuelve a colocar en 
boca.31,32 
c. procedimiento directo-indirecto 
Para esta técnica están indicados todos los polímeros de preferencia 
la resina bisacrilica.   
El procedimiento consiste en tomar un modelo de estudio y encerar 
en el laboratorio, luego elaborar una matriz de forma indirecta del 
modelo de estudio, se vacia la resina acrilica dentro de la matriz y es 
llevada intraoralmente, para ser terminada y pulida.31,32 
 
d. Elaboradas por ordenador CAD/ CAM 
Los bloques de resinas acrílicas utilizados para la elaboracion de 
provisorios mediante CAD/CAM se polimerizan industrialmente en 
condiciones óptimas de fabricación, tales condiciones ofrecen las 
mejores propiedades mecánicas que las que se elaboran 
manualmente. Sus buenas propiedades mecánicas representan una 
solución para restauraciones provisionales de larga duración cuando 
se requiere fuerza y estabilidad de color, un mejor ajuste de estos 
productos CAD/CAM disminuye el riesgo de contaminación 












3.2.10.  Resinas acrílicas que se emplearan en el estudio 
 
Duralay: Temporary Crown & Bridge Kit 
Resina acrílica a base de Polimetilmetacrilato que polimeriza en tan solo cinco 
minutos, un acrílico duro que es fácil de recortar. Posee una contracción mínima 
que hace a esta resina acrílica ideal para coronas y puentes provisorios.  
Instrucción: 
Duralay es una resina que se suministra en forma de polvo y líquido. 
El polvo es un polímero de metacrilato de metilo. El líquido es monómero de 
metacrilato de metilo. 
La proporción de mezcla es de tres partes de polvo a una parte por volumen de 
líquido; 20 gr. polvo a 10 cc. Líquido en peso. 
1. Tomar una impresión antes de hacer cualquier trabajo preparatorio, usando 
alginato, silicona o hidrocoloide.  
2. Completar todas las preparaciones dentarias y luego lubricar los dientes con 
vaselina o un lubricante de silicona. 
3. Aplicar suficiente líquido directamente a impresión con gotero y añadir el 
polvo. Dispensar el polvo de la botella plástica agitando suavemente hasta que 
se absorba el líquido. Más líquido y polvo se pueden añadir, si es necesario. 
Para la corona temporal, mediante coronas preformadas, llenar hasta la mitad  la 
preforma de líquido y añadir el polvo hasta que se absorba el líquido. 
4. Después que la impresión o corona preformada esté llena de Duralay, espere 
un minuto para el aspecto opaco. Colocar en la boca en la posición correcta. 
Tiempo de trabajo es de tres minutos desde el comienzo de la mezcla. la 





completa su endurecimiento aproximadamente a cinco minutos del inicio de la 
mezcla. 
5. Quite Duralay de impresión o de la corona preformada y recorte el exceso. La 
corona o puente temporal debe ser terminado y pulido con piedras o fresas de 
carburo y con los instrumentos compuestos de pulido convencionales, a 
continuación, cementar en su lugar.34 
 
Luxatemp Star 
Es un composite autocurable para confeccionar inlays, onlays y carillas asi como 
puentes y coronas provisionales. Este material de dos componentes con base de 
metacrilatos multifuncionales se mezcla automáticamente. 
Indicaciones: 
 Confección de prótesis fija provisional como coronas, puentes, inlays, 
onlays, coronas parciales y carillas. 
 Confección de provisorios de larga duración. 
Contraindicaciones: 
 No utilizar el material si el paciente muestra alergia a alguno de los 
ingredientes o si existen alergias de contacto. 
Intervalos de tiempo 
0:00-0:45 min colocar en boca 
2:00-3:00 min  extraer de la boca 







1. Antes del tallado de coronas- el muñón o el puente o bien antes de una 
extracción prevista, tome una impresión anatómica de la situación, 
silicona o un material termoplástico de impresión preliminar. 
De manera alternativa, la confección del provisorio también se puede 
efectuar con una férula termoplástica fabricada en laboratorio o en el 
caso de coronas aisladas, con una corona tipo Strip.  
2. Seque los dientes una vez preparados e iguale las irregularidades de la 
preparación. A continuación humedezca ligeramente los muñones así 
como el tejido circundante y las posibles reconstrucciones de composite 
con vaselina o un agente separador similar. 
3. Elegir el color deseado de Luxatemp y colocar el cartucho 
correspondiente en el dispensador. 
4. Llene la pieza moldeada o férula termoplástica con luxatemp. Aplique 
primero el material sobre las superficies oclusales de la pieza moldeada o 
férula termoplástica y complete hacia las zonas gingivales aunque sin 
llenar demasiado. 
5. A más tardar 45 s después de comenzar la mezcla, coloque y fije la pieza 
moldeada o férula termoplástica llena de luxatemp sobre los dientes 
preparados ejerciendo una presión moderada. 
6. Extraiga el provisorio de la boca durante la fase elástica, es decir en el 
intervalo de tiempo de dos a tres minutos después de iniciada la mezcla. 
7. Antes de efectuar el acabado, elimine la capa inhibida por el oxígeno del 
provisorio. 
8. Elabore el provisorio con fresas de carburo, discos flexibles, etc. 









3.3.  Definición de términos  
 
Dureza superficial: resistencia de la superficie que ofrece un material a que se 
haga una indentación. 
Indentación: Muesca escotadura, depresión. Marcas dejadas por las piezas 
dentarias en la mucosa del borde de la lengua, del labio o de la zona yugal. 
Huella, depresión dejada en la superficie de un material que es sometido a una 
prueba de dureza. 
Vickers: Escala de valor. Número que indica el grado de dureza relativa de un 
material determinado midiendo las diagonales mayores de las indentaciones que 
resultan de presionar un diamante en forma de pirámide de base cuadrada 
(indentador de dureza de Vickers) sobre la superficie del material a prueba bajo 











3.4. Hipótesis  
H0: No existen diferencias en la dureza de superficial de las resinas acrílicas 
Vitalloy, Duralay y Luxatemp Star. 
. 
H1: Existen diferencias en la dureza de superficial de las resinas acrílicas 
Vitalloy, Duralay y Luxatemp Star. 
 
3.5. Operacionalización de Variables 
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IV. METODOLOGÍA  
4.1. Tipo de investigación 
 Según la intervención del investigador el estudio fue de tipo Cuasi 
Experimental, no contó con un grupo control, no se registró una relación 
causa efecto, solo se obtendrán datos numéricos de la variable Dureza 
de los materiales usados en provisorios. 
 Según la planificación de la toma de datos es un estudio de tipo 
Prospectivo. 
 Según el número de ocasiones que se mide la variable es de tipo 
Transversal porque se realizará una sola medición de la variable Dureza. 
 Según el número de variables de interés el estudio es de tipo Analítico 
porque compararemos la variable dureza entre 3 resinas acrílicas 
diferentes. 
 
4.2. Población y muestra 
4.2.1. Población 
Bloques cilíndricos de resinas acrílicas (probetas) de autocurado. 
4.2.2. Muestra 
No Probabilística (por conveniencia) 
Se tomó una muestra intencional de 30 bloques cilíndricos de 20+/- 1 mm 
de diámetro por 4+/-1 mm de alto, 10 fueron elaborados con resina 
acrílica Vitalloy, 10 con resina acrílica Duralay y 10 con resina bisacrilica 
Luxatemp Star. 
4.3. Procedimientos y Técnica de recolección de datos 
Los bloques cilíndricos que llamaremos “probetas” en este estudio fueron 





Restauración y Pruebas Mecánicas”, establecidas para materiales 
poliméricos. 
Se elaboró 30 probetas las cuales se dividieron en tres grupos: 
Grupo I: 10 probetas elaboradas con resina acrílica Vitalloy. 
Grupo II. 10 probetas elaboradas con resina acrílica Duralay. 
Grupo III: 10 probetas elaboradas con resina Bisacrilica (Luxatemp). (ANEXO 
3) 
La temperatura ambiental del día de elaboración de las probetas fue de 
18.76 °C y la humedad relativa de 81.83%, datos proporcionados por el 
SENAMHI para el día de la preparación de las probetas. (ANEXO 2) 
La elaboración de las probetas se realizó en una sesión en el horario diurno 
(9:00am-2:00pm). 
Se elaboraron 10 probetas de resinas acrílicas de PMMA Vitalloy (polvo) Lote 
N° 8003, Vitacril (liquido) Lote N° D-121515A, otras 10 probetas de PMMA 
Duralay, polvo Lote N° 112515, Liquido Lote N° 111815, y 10 probetas de 
Resina Bisacrilica Luxatemp Star Lote N° 730270. (ANEXO 3) 
El molde empleado fue elaborado en un torno con las medidas internas ya 
descritas (20mm de diámetro y 4mm de alto), pulido en su interior para la 
colocación de las resinas acrílicas. 
La dosificación de las resinas acrílicas y el tiempo de polimerización se 
siguieron de acuerdo al fabricante, así para las resinas acrílicas de PMMA se 
mezcló 5 gr de polvo con 2.5ml de Liquido (proporción 3:1), la resinas 
bisacrilica se dispenso con puntas de automezcla que vienen ya 
proporcionadas (proporción 10:1). 
Se colocó el molde metálico sobre una platina de vidrio previamente aislada 
y se vació el contenido de la mezcla de la resina acrílica y se colocó otra 





realizó para los tres tipos de resinas acrílicas. Se retiró del molde se 
enumeró una superficie y pulió la otra superficie. 
Se obtuvieron 30 probetas las cuales fueron pulidas inmediatamente. El 
pulido se realizó convencionalmente para los tres grupos, con tiras de lija 
cubiertas por oxido de aluminio de grano #400 y #600 (3M), piedra pómez, 
cerdas blancas (tipo “pelo de cabra”) y al final una pasta de pulido 
diamantada universal, para luego ser almacenadas en agua destilada 
durante 24h horas. 
Se procedió a realizar el ensayo de dureza Vickers en el Laboratorio de 
Mecánica N°4 de la Facultad de Ingeniería Mecánica de la Universidad 
Nacional de Ingeniería según las instrucciones y normas de Durómetro 
Vickers marca Leitz (WETZLAR), Germany Mod. 626449 a una temperatura 
de 19 °C y humedad relativa de 79 %. 
En cada probeta se realizó tres indentaciones distintas bajo una carga de 50 
gramos por 10 segundos, se determinó a través de la medición de las 
diagonales de las indentaciones con un microscopio 40x, esto se trasladó a 
un software proporcionado por el fabricante del durómetro, obteniendo 
valores expresados en Hardnees Vicker (HV) el laboratorio da como medida 
el promedio de estas tres indentaciones. (ANEXO 4) 
 
4.4. Procesamiento de Datos 
Los valores promedios de la dureza superficial obtenidos se presentan en el 
Informe Técnico Lb4-1045-2016 (ANEXO 1), valores que se presentan en 







4.5. Análisis de Resultados 
Los datos obtenidos fueron procesados con el paquete estadístico SPSS 
23.0.  
Se realizó pruebas estadísticas descriptivas como cálculos de media, 
desviación estándar, y pruebas de normalidad para determinar la distribución 
de los datos encontrados y las pruebas estadísticas no paramétrica de 
Kruskal Wallis como análisis diferencial. Y la prueba de U de Mann-Whitney 
para determinar diferencias intragrupo. 
 
V. RESULTADOS 
Luego de realizar los ensayos de Dureza Superficial en los tres grupos de 
resinas acrílicas usadas en provisorios: Grupo I (Vitalloy, PMMA), grupo II 
(Duralay, PMMA) y grupo  III (Luxatemp Star, Bisacril)se obtiene una dureza 
superficial media de 15.28 HV,10.72 HV y 17.48 HV para los grupos I, II y III 
respectivamente. (TABLA 1) 
 
TABLA 1: Medidas de tendencia central para las resinas acrílicas usadas en 
provisorios. 
 
Media Mediana Desviación 
Estándar 
Mínimo  Máximo 
Grupo I 
(Vitalloy) 
15.28 14,3650 2,10079 14,05 20,87 
Grupo II 
(Duralay) 
10.72 10,9400 ,89138 9,19 11,71 
Grupo III 
(Luxatemp) 






En el Grafico 1 se puede observar la comparación entre los valores de las 
medias de la dureza de las resinas acrílicas en la escala Vickers, presentando 
una dureza media de 15.28 VHN para la resina Vitalloy, 10.72 VHN para Duralay 
y 17.48 VHN para Luxatemp Star. 
 
GRAFICO 1: Dureza media de las resinas acrílicas usadas en provisorios. 
 
 
El diagrama de caja y bigote para los tres tipos de resinas acrílicas nos muestran 
que para la resina Vitalloy la mediana se encuentra entre los valores de 14 y 15 
VHN, un límite superior entre los valores de 15 y 18 VHN, un límite inferior muy 
cerca al primer cuartil y un  valor atípico para la muestra número siete de la base 
de datos, este valor no entra en el estudio estadístico. Para la resina Duralay se 
observa una mediana entre los valores de 10 y 11 VHN, un límite superior entre 
los valores 11 y 12 VHN, un límite inferior entre 9 y 10 VHN y no se observan 

















y 17 VHN, con un límite superior entre 20 y 21 VHN, un límite inferior entre 16 y 
17 VHN y tampoco se muestran valores atípicos. (GRAFICO 2) 
 
GRAFICO 2: Diagrama de caja y bigotes de los grupos de resinas acrílicas 
usados en provisorios. 
 
Para comparar la dureza superficial los tres grupos de resinas primero se realizó 
la prueba de Normalidad de Shapiro Wilk por ser muestras menores a 50, previa 
a esta prueba se plantearon las siguientes hipótesis: 
H0: La distribución de la variable en estudio  No difiere de la distribución normal. 
H1: La distribución de la variable en estudio difiere de la distribución normal. 
Se realizó la prueba de normalidad para cada grupo de resinas acrílicas, 





p=0.007. Se obtuvo que para los grupos I y III la distribución de la variable es no 
normal y para el grupo II la distribución de la variable es normal. (TABLA 2) 
 
TABLA 2: Prueba de normalidad Shapiro Wilk para los grupos de resinas 





 Estadístico gl Sig. 
Dureza 
Vickers 
Vitalloy ,641 10 ,000 
Duralay ,909 10 ,272 
Luxatemp ,776 10 ,007 
Sig = p valor 
 
Por lo tanto para comparar la variable dureza entre estos tres grupos aplicamos 
estadísticos no paramétricos, siendo de elección la Prueba no Parametrica de 
Kruskall Wallis obteniendo un p= 0.000, con lo cual descartamos la hipótesis 
nula y aceptamos la hipótesis del investigador obteniendo que existe diferencias 
significativas para la variable dureza entre estos tres grupos de resinas acrílicas 
usados en provisorios. 
Para comparar la variable dureza entre cada uno de los tres grupos, se realizó la 
Prueba de U de Mann-Whitney obteniendo un P< a 0.05 en todos casos.  
Se comparó la dureza de las resinas acrílicas Vitalloy versus Duralay obteniendo 
un p= 0,000, esto quiere decir que la dureza superficial de la resina acrílica 
Vitalloy es mayor a la de la resina acrílica Duralay y es estadísticamente 






TABLA 3: Prueba de U de Mann-Whitney para las Resinas acrílicas Vitalloy y 
duralay 
Resinas Acrílicas  
  Sig. 
Vitalloy Duralay 0,000 
 
 
Se comparó la dureza de las resinas acrílicas Luxatemp versus Duralay 
obteniendo un p= 0,000, esto quiere decir que la dureza superficial de la resina 
acrílica Luxatemp Star es mayor a la de la resina acrílica Duralay y es 
estadísticamente significativa. (TABLA 4) 
 
TABLA 4: Prueba de U de Mann-Whitney para las Resinas Acrilicas Luxatemp y 
Duralay 
Resinas Acrílicas  
  Sig. 
Luxatemp Star Duralay 0,000 
 
Se comparó la dureza de las resinas acrílicas Luxatemp versus Vitalloy 
obteniendo un p= 0,004, esto quiere decir que la dureza superficial de la resina 







TABLA 5: Prueba de U de Mann-Whitney para las Resinas Acrilicas Luxatemp y 
Vitalloy 
Resinas Acrílicas  
  Sig. 
Luxatemp Star Vitalloy 0,004 
 
VI. DISCUSIÓN 
Las resinas acrílicas son muy usadas en la elaboración de provisorios, estos 
guardan importancia dentro del tratamiento rehabilitador por el que se buscar 
propiedades mecánicas que se acerquen al ideal, sobre todo cuando estos 
tratamientos se deben mantener por un tiempo prolongado antes de su 
rehabilitación definitiva. 
De acuerdo con los datos obtenidos en este estudio, se pudo establecer que 
existen diferencias significativas entre las resinas acrílicas convencionales de 
polimetilmetacrilato Vitalloy y Duralay con la resina bisacrilica Luxatemp Star, 
estos resultados son similares con los estudios de Rayyan et al. (2015) 
donde encontraron que la resina acrílica de polimetilmetacrilato Alike tuvo 
menor dureza superficial que la resina Bisacrilica Acrytemp.1 
Otro estudio que ratifica los resultados obtenidos en este estudio son los 
encontrados por Sabavi et al (2012) en la que compara las durezas de siete 
resinas acrílicas dentro de ellas la resina acrílica de polimetilmetacrilato 
Duralay que mostró menor dureza superficial que las resina bisacrilicas 
TempSpan y Revotek, datos que concuerdan con los encontrados en este 
estudio en la que la resina acrílica de polimetilmetacrilato Duralay tuvo menor 





Estudios parecidos como el de Khanna et al (2013) en la que se comparó la 
dureza superficial de las resinas acrílicas usados en la fabricación de dientes 
de stock, en la cual las resinas acrílicas de polimetilmetacrilato Acryrock y 
Livera presentaron una dureza significativamente  menor a la resina 
Bisacrilica Endura, concordando con los datos obtenidos en este  estudio.10 
El estudio de Diaz et al (1999) encontró que las resinas acrílicas de 
polimetilmetacrilato Jet y temporary Bridge exhibieron menor dureza que las 
resinas bisacrilicas Integrity, Protemp Garant y Temphase, datos que 
podemos compararlos con los encontrados en este estudio en la cual las 
resinas acrílicas de polimetilmetacrilato Vitalloy y Duralay presentaron 
también una dureza menor comparada con la resina bisacrilica Luxatemp 
Star. 11 
La dureza superficial es la propiedad que evidencia mejor las cualidades 
mecánicas en cuanto a desgaste que está sometidos los provisorios, es así 
que Hendrick et al. (2015) encontraron que el desgaste de las resinas 
acrílicas de polimetilmetacrilato usados en la elaboración de provisorios 
sobre implantes fue significativamente mayor en comparación con el 
desgaste de las resinas bisacrilicas, datos que pueden ser comparados con 
los obtenidos por Takamizawa et al (2015) que encontró que las resinas 
bisacrilicas Protemp Plus, Integrity y Luxatemp Automix demostraron mayor 
resistencia al desgaste que las resinas acrilicas de polimetilmetacrilato 
Unifast III. 2,3 
Un factor que puede determinar la integridad de los provisorios en un largo 
periodo de tiempo son los líquidos de la dieta con las que tienen contacto, 
Akova et al investigaron el efecto de los líquidos de la dieta sobre la dureza 





disminuyo significativamente al almacenarlos en Ácido cítrico, Etanol y 

























- La dureza superficial  media de las resinas acrílicas Vitalloy fue 15.28 HV 
-  La dureza superficial  media de las resinas Duralay fue 10.72 HV. 
- La dureza superficial media de la resina bisacrílica Luxatemp fue de 
17.48 HV. 
- La resina acrílica Vitalloy presentó valores de dureza significativamente 
superior a la resina acrílica Duralay. 
- La Resina bisacrílica Luxatemp Star presento valores de dureza 
significativamente superiores a la resina acrílica Duralay. 
- La Resina bisacrílica Luxatemp Star presento valores de dureza 



















VIII.  RECOMENDACIONES 
- Se recomienda realizar estudios complementarios de las diferentes 
propiedades mecánicas de las resinas acrílicas como resistencia a la 
abrasión, resistencia al impacto, resistencia a la flexión, rigidez, fragilidad, 
etc. 
- Se recomienda realizar estudios del comportamiento de las resinas 
acrílicas cuando están sometidas a líquidos que simulan condiciones 
bucales y dietas liquidas, que posiblemente puedan alterar la integridad 
de los provisorios. 
- Se recomienda realizar estudios con termociclado que permite simular el 
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ANEXO 3: Fotografías de las resinas acrílicas. 
 













ANEXO 4: Fotografías de la elaboración de las probetas. 

























Molde de Metálico para la elaboración de probetas 
 





























































































ANEXO 5: Estadísticos Descriptivos  
Descriptivos 
 Resinas Acrilicas Estadístico Error estándar 
Dureza 
Vickers 
Vitalloy Media 15,3030 ,66049 
95% de intervalo de 
confianza para la media 
Límite inferior 13,8089  
Límite superior 16,7971  
Media recortada al 5% 15,0622  
Mediana 14,3650  
Varianza 4,363  
Desviación estándar 2,08866  
Mínimo 14,07  
Máximo 20,87  
Rango 6,80  
Rango intercuartil 1,51  
Asimetría 2,532 ,687 
Curtosis 6,787 1,334 
Duralay Media 10,7180 ,28188 
95% de intervalo de 
confianza para la media 
Límite inferior 10,0803  
Límite superior 11,3557  
Media recortada al 5% 10,7478  
Mediana 10,9400  
Varianza ,795  
Desviación estándar ,89138  
Mínimo 9,19  
Máximo 11,71  
Rango 2,52  
Rango intercuartil 1,41  
Asimetría -,708 ,687 
Curtosis -,704 1,334 
Luxatemp Media 17,4790 ,46355 
95% de intervalo de 
confianza para la media 
Límite inferior 16,4304  
Límite superior 18,5276  
Media recortada al 5% 17,4222  
Mediana 16,8350  
Varianza 2,149  






ANEXO 6: Prueba de Normalidad de Shapiro Wilks 




 Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 
Dureza Vickers Vitalloy ,284 10 ,022 ,636 10 ,000 
Duralay ,154 10 ,200* ,909 10 ,272 
Luxatemp ,307 10 ,008 ,776 10 ,007 
*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 



















Mínimo 16,12  
Máximo 19,86  
Rango 3,74  
Rango intercuartil 2,95  
Asimetría ,930 ,687 










ANEXO 8: Prueba de Kruskal Wallis 
 




Resinas Acrilicas N 
Rango 
promedio 
Dureza Vickers Vitalloy 10 16,65 
Duralay 10 5,50 
Luxatemp 10 24,35 







Estadísticos de pruebaa,b 
 Dureza Vickers 
Chi-cuadrado 23,195 
gl 2 
Sig. asintótica ,000 
a. Prueba de Kruskal Wallis 






ANEXO 9: Prueba  U de Mann- Whitney 
 




 Resinas acrilicas N Rango promedio Suma de rangos 
Dureza Superficial Vitalloy 10 15,50 155,00 
Duralay 10 5,50 55,00 
Total 20   
 
 




U de Mann-Whitney ,000 
W de Wilcoxon 55,000 
Z -3,781 
Sig. asintótica (bilateral) ,000 




a. Variable de agrupación: Resinas acrilicas 
b. No corregido para empates. 
 
 







 Resinas acrilicas N Rango promedio Suma de rangos 
Dureza Superficial Luxatemp 10 15,50 155,00 
Duralay 10 5,50 55,00 
Total 20   
 
 




U de Mann-Whitney ,000 
W de Wilcoxon 55,000 
Z -3,781 
Sig. asintótica (bilateral) ,000 




a. Variable de agrupación: Resinas acrilicas 
b. No corregido para empates. 
 
 
Prueba de Mann-Whitney 
 
Rangos 
 Resina N Rango promedio Suma de rangos 
Dureza Luxatemp 10 14,35 143,50 
Vitalloy 10 6,65 66,50 
Total 20   
 
 
Estadísticos de pruebaa 
 Dureza 
U de Mann-Whitney 11,500 
W de Wilcoxon 66,500 
Z -2,914 
Sig. asintótica (bilateral) ,004 




a. Variable de agrupación: Resina 
b. No corregido para empates. 
 
